RIFLESSIONI CRITICHE SUL PROCESSO D’AUTONOMIA SCOLASTICA

di Luigi Walter Lezzi

La legge 15 marzo 1999 n.59, con la quale il parlamento ha approvato il decentramento amministrativo, ha delineato nell’art. 21 un modello di scuola dotata di personalità giuridica e di autonomia organizzativa, didattica, di ricerca, sviluppo e sperimentazione e finanziaria.

Il D.M. n.765 del 27 novembre 1997, in attesa del settembre 2000, data di attuazione obbligatoria del regime di autonomia, ha autorizzato forme di sperimentazione in relazione agli aspetti didattici ed organizzativi.

Il Regolamento sull’autonomia emanato con il D.P.R. n.275 dell’8 marzo 1999 ha concluso il processo normativo chiarendo il significato e la portata del processo autonomistico.  

L’obiettivo dichiarato è quello di riconoscere alle istituzioni scolastiche l’autonomia necessaria per migliorare il processo d’insegnamento ed apprendimento al fine di giungere ad una formazione ed istruzione mirata allo sviluppo della persona umana e al successo formativo dello studente.

Questi lodevoli intenti meritano di essere sottoposti a verifica per quanto riguarda la reale possibilità di conseguimento anche per provvedere, a distanza di pochi mesi dalla completa applicazione, ad eventuali correzioni migliorative.

Molteplici problemi si sono posti in questa fase di sperimentazione tanto che anche il CENSIS, nel suo 33° rapporto annuale, ritiene che il limite della riforma è rappresentato dal mancato ampliamento della partecipazione attiva di tutte le componenti scolastiche e la limitata assunzione di una responsabilità forte da parte di tutti i soggetti coinvolti.

Pare di poter condividere questi rilievi che fanno ritenere al CENSIS che i progetti di sperimentazione sono condotti e gestiti da piccoli gruppi di docenti e dirigenti scolastici che operano in condizioni di “splendido isolamento” rispetto alla maggioranza degli operatori della scuola.

Né viene sottovalutato l’atteggiamento diffidente degli studenti e delle famiglie che, nelle migliori delle ipotesi, hanno prestato interesse verso attività marginali ma non all’individuazione delle priorità o alla definizione di piani di miglioramento dell’organizzazione curriculare e didattica.

Se questo è il quadro di riferimento che ogni operatore scolastico può comparare con la propria esperienza, si rende necessaria una riflessione sulle cause che ne hanno determinato il diffondersi.

Riservandomi di trattare in altra sede il problema dell’atteggiamento degli studenti, credo occorra un’analisi coraggiosa riguardo alla crisi d’identità che sta coinvolgendo il docente-tipo. In particolare ritengo che le ultime tornate contrattuali e le fonti normative collegate, modificando radicalmente il rapporto tradizionale fra docenti e dirigenti scolastici (ex presidi e direttori) hanno favorito l’insorgere di conflitti senza il cui superamento è illusorio pensare ad un serio processo di rinnovamento del pianeta scuola.

Il Decreto legislativo n.59/98 ed in particolare l’art.25 bis delinea il ruolo e le funzioni del dirigente scolastico facendone emergere le competenze di gestione, di direzione, di coordinamento e di organizzazione. 

Il dirigente deve assicurare la gestione unitaria dell’istituzione della quale è il legale rappresentante ed è responsabile della gestione di tutte le risorse nonché dei risultati del servizio erogato. 

Al dirigente, inoltre, fatte salve le competenze degli organi collegiali d’istituto, sono attribuiti autonomi poteri di direzione, di coordinamento e di valorizzazione delle risorse umane con l’obiettivo di offrire all’utenza un servizio organizzato secondo criteri di efficienza ed efficacia formativa.

Appare chiaro come il legislatore abbia accomunato la riforma della dirigenza scolastica alla più ampia riforma della dirigenza amministrativa con il fine preciso di migliorare il servizio scolastico mediante una razionale ed ottimale gestione delle risorse umane a sua disposizione.

Una lettura attenta dell’art. 25bis porta a costatare che il dirigente scolastico debba ottenere il massimo dalle risorse esistenti e non pretendere quello che il docente non può dare.

La preoccupazione del dirigente di accedere ai fondi previsti per l’attuazione dei processi di autonomia lo induce, inevitabilmente, a gareggiare con gli altri dirigenti scolastici per accrescere la qualità o per diversificare l’offerta formativa anche in mancanza delle risorse umane idonee perché la sperimentazione possa avere una ricaduta positiva nel processo formativo.

Da qui la necessità di determinare in modo più corretto il ruolo del dirigente scolastico che, con una riforma incompiuta, è lasciato in mezzo al guado: fra un ruolo di dirigente aziendale, per il quale risulterebbe ben delineato il compito di gestire in modo efficiente ed efficace le risorse umane e materiali, e di capo d’istituto ancora investito della leadership educativa e culturale.

Rivisitato risulta anche il ruolo del docente al quale non viene più richiesto solo il possesso di una solida competenza professionale da sottoporre a continue rielaborazioni ed arricchimenti, ma la capacità di cambiare la propria identità in rapporto ai bisogni mutevoli emergenti nella società civile.

Giusto ma estremamente complicato.

E’ ancora molto diffuso il docente-tipo che indossa un abito mentale burocratico, frutto di decenni di abbandono e degrado della politica scolastica, che lo induce ad un notevole impegno per lo svolgimento dei programmi disciplinari e che lo fa ritenere soddisfatto quando ciò avviene, magari con buoni risultati cognitivi da parte di un gruppo di allievi.

Stenta a farsi strada la necessità di elaborare e condividere, in sede collegiale, una programmazione dai contenuti precisi con l’obiettivo di sviluppare la capacità critica dell’alunno e la sua capacità di autorientamento ed utilizzando strumenti idonei a valutare oggettivamente successi ed insuccessi degli allievi.

Se questa è la realtà di gran parte delle scuole italiane, appare deleteria e distruttiva di ogni processo innovativo l’imposizione, da parte di dirigenti scolastici in cerca di finanziamenti emulativi, di sperimentazioni appiccicate che inducono anche i docenti più inclini al cambiamento a forme di rifiuto o, quanto meno, di resistenza.

Non c’e dubbio che l’autonomia costituisca una grossa provocazione nei confronti di un corpo docente elefantiaco e dormiente, ma forse bisognerebbe seguire, in senso incentivante, forme diverse da quelle decise. Dalla forte divaricazione economica e funzionale con i dirigenti scolastici ad una politica retributiva apparentemente meritocratica in realtà di rottura della categoria su basi potenzialmente clientelari. 

L’art.16 del C.C.N.L. individua con una certa precisione il profilo professionale del docente che si concretizza in un fascio di competenze:

· disciplinari;

· pedagogiche;

· metodologico-didattiche;

· organizzativo-relazionale;

· di ricerca.

Competenze non isolate fra di loro ma correlate ed interagenti e che trovano sintesi e dinamiche espansive nello svolgimento delle attività didattiche e nell’attività di studio e di sistematizzazione della pratica didattica.

Sempre dall’art.16 emerge il ruolo centrale assegnato ai docenti, nella loro dimensione collegiale, di elaborazione, attuazione e verifica del piano dell’offerta formativa.

Appare evidente come possano emergere in questa fase ulteriori conflitti con il dirigente scolastico. La delimitazione delle competenze ai soli aspetti pedagogico-didattici pare inserita nell’ottica di un ridimensionamento del ruolo del dirigente il quale, pur presiedendo il Collegio dei docenti, dovrebbe garantire il contemperamento delle necessità finanziarie connesse all’attuazione degli aspetti pedagogico-didattici del POF con le decisioni che globalmente devono emergere dall’approvazione del Piano ad opera del Consiglio d’Istituto.

Il Collegio, poi, nella stesura del Piano, dovrà prestare molta attenzione alla sua articolazione adattandolo alle esigenze diversificate degli alunni ed inserendolo in un ben individuato contesto socio-economico.

In questa dinamica molto attento e discreto dovrà risultare l’atteggiamento del dirigente che certamente dovrà offrire un contributo attivo ed intelligente nel predisporre un quadro di riferimento socio-economico idoneo ad accettare iniziative dirette ad un nuovo modo di porre il processo formativo.

La individuazione e la disponibilità sinergica ad iniziative formative da parte di enti locali, imprese private, associazioni culturali ed altro ancora, costituiranno la cartina di tornasole per verificare se la funzione dirigente ha avuto la necessaria ricaduta nel processo di autonomia.

Maggiore cautela il dirigente dovrebbe porre nel rapporto con il Collegio dei docenti in merito all’adattamento del POF alle esigenze differenziate degli alunni. A tal proposito dovrebbe parlarsi di funzione di coordinamento fra possibili posizioni divergenti fra gruppi di docenti, anche perché le funzioni-obiettivo sembrano porsi come i referenti obbligati in direzione propositiva e propulsiva.   

Occorre, a questo punto, avere ben chiaro come l’art.3 del Regolamento espliciti i compiti attribuiti al Piano dell’offerta formativa che si propone di:

1) individuare l’identità culturale e progettuale della scuola;

2) rendere nota la progettazione curriculare, extracurriculare, educativa ed organizzativa;

3) fare emergere le esigenze culturali, sociali, economiche della realtà territoriale locale;

4) esplicitare le diverse opzioni metodologiche nell’ambito delle quali poter scegliere.

Se questi sono gli obiettivi del Piano, all’istituzione scolastica sono attribuite ampie forme di autonomia per consentirne il raggiungimento.

Innanzitutto si prevede l’autonomia didattica che consente alla scuola un’ampia libertà di predisporre percorsi formativi organici alla crescita cognitiva e educativa degli studenti.

A tal fine le scuole sono autorizzate a determinare tempi di insegnamento e svolgimento delle attività disciplinari coerenti con il tipo di studi e con il ritmo di apprendimento degli studenti. Accolta la filosofia della flessibilità vengono individuati alcuni punti di riferimento dell’autonomia didattica:

· la programmazione modulare dell’attività formativa;

· le classi aperte ed organizzate modularmente in considerazione dei bisogni dell’allievo,

· l’attivazione di percorsi didattici personalizzati;

· la compensazione oraria fra le discipline dell’area comune;

· l’aggregazione delle materie in ambiti disciplinari;

· l’organizzazione delle attività di recupero, sostegno ed orientamento;

· l’individuazione delle modalità e dei criteri di valutazione;

· l’adozione dei libri di testo e l’utilizzazione delle nuove tecnologie didattiche;

· la determinazione dei criteri per il riconoscimento dei crediti e per il recupero dei debiti.

Il processo di rinnovamento passa, poi, dall’autonomia organizzativa che deve consentire una utilizzazione flessibile dei docenti. In particolare il Piano può prevedere:

· l’adattamento del calendario scolastico alle esigenze territoriali;

· la libertà di organizzazione oraria dell’attività didattica in termini di durata e distribuzione annuale (nel rispetto dell’articolazione in almeno cinque giorni settimanali e del monte ore annuale della singola disciplina);

· la diversificazione dell’impiego dei docenti nelle varie classi e sezioni in rapporto alle diverse opzioni metodologiche ed organizzative previste nel POF.

Da quanto esemplificato nel Regolamento in merito all’autonomia didattica ed organizzativa emerge un pericolo concreto, rappresentato dalla frammentazione eccessiva di iniziative con il rischio di portare le scuole verso obiettivi confusi e disordinati.

In secondo luogo appare evidente come il rinnovamento passi prevalentemente attraverso una diversa organizzazione della didattica piuttosto che da un ripensamento della cultura della scuola. E questa contraddizione si scarica, in particolare, verso il dirigente scolastico al quale si richiede l’acquisizione di capacità manageriali (tipiche di un’organizzazione efficiente) da far agire sinergicamente con un ruolo culturale ormai in via di lento (ma costante ed inesorabile) svuotamento.

Ma la vera scommessa, a mio parere, è collegata all’autonomia di ricerca, sperimentazione e sviluppo disciplinata dall’art. 6 del Regolamento.

Con essa le istituzioni scolastiche, anche in forma associata, possono esercitare funzioni autonome nel campo:

· della progettazione formativa e della ricerca valutativa;

· della formazione e dell’aggiornamento del personale scolastico;

· delle tecnologie informatiche e comunicative applicate alla didattica;

· dell’innovazione metodologica e disciplinare;

· della produzione e dello scambio di documentazione, informazione, esperienze e materiali didattici,

· dell’integrazione fra sistemi formativi diversi;

· della istituzione, nell’ambito di una rete di scuole, di laboratori territoriali per la formazione, la ricerca e la documentazione.

Da un’attenta lettura emerge in questa forma di autonomia una certa attenzione per problemi di politica culturale non limitata ai soli aspetti di una flessibilità organizzativa.

Tutto ciò che attiene all’innovazione didattica (innovazione disciplinare, formazione e aggiornamento del personale, produzione e scambio di esperienze e materiale didattico) dovrebbe trovare lo sbocco naturale in una circolarità scolastica che tende a superare i meccanismi concorrenziali che dirigenti scolastici e collegi dei docenti tendono ad innescare sulla base dei presupposti emulativi tipici dell’autonomia didattica ed organizzativa.

Ma a tale proposito è da rilevare che proprio l’autonomia di ricerca e sviluppo in forma consorziata trova le maggiori resistenze nella sperimentazione in atto a dimostrazione di quanto disarticolata e non sempre chiara è la filosofia normativa del processo autonomistico.

Il rapporto CENSIS, infatti, basandosi su un ampio monitoraggio, evidenzia come il 66% delle sperimentazioni dell’autonomia hanno riguardato la costituzione di reti fra scuole o soggetti attivi del territorio. Ma tali reti vengono definite a legami deboli “soprattutto sul versante interno al mondo della scuola: risultano, infatti, più diffuse le reti fra scuola e territorio che non quelle fra le scuole stesse, a sottolineare il rischio di un mancato superamento della logica di autoreferenzialità dal punto di vista del coordinamento e della cooperazione fra istituti, che potrebbe indebolire la forza propositiva ed innovativa della scuola dell’autonomia”.

Ma, avviandoci a concludere, occorre chiedersi se il miglioramento del processo formativo passa principalmente da un’autonomia basata sull’adattamento del calendario scolastico, sulla flessibilità dell’orario, sulla riduzione dell’ora di lezione, sulla disarticolazione del gruppo classe, sulla istituzione di insegnamenti facoltativi come risultano pensare molte istituzioni scolastiche.

Se questa è la sperimentazione dell’autonomia che si intende perseguire la scuola può dirsi avviata verso il definitivo declino del proprio ruolo culturale in un a società mutevole e dinamica.

Di conseguenza, quale autonomia?

L’unica autonomia vincente è quella che passa attraverso la riappropriazione dei compiti di programmazione e progettazione del docente, nella duplice valenza collegiale e individuale, e di stimolo e coordinamento del dirigente scolastico con al centro della loro attività il GIOVANE con i suoi bisogni di crescita umana e culturale.
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